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Compliance - noch viele Hirden zu nehmen

Eine aktuelle Studie von
KPMG und ICG zeigt, dass das
Thema Compliance aufgrund
der branchenspezifischen
Risiken einen hohen Stel-
lenwert in der Immobilien-
wirtschaft hat. Auffallig ist
jedoch, dass die Umsetzung
der Mallnahmen in der Bran-
che in vielen Fallen hinter
der beigemessenen Bedeu-
tung zurickbleibt.

ker in den Bereich regulierter Fi-

nanzmdrkte. Damit ist sie auch den
erhohten Anforderungen im Bereich
Compliance ausgesetzt. Die KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft und
die Initiative Corporate Governance der
Deutschen Immobilienwirtschaft (ICG)
haben die aktuell geltenden Compliance-
Strukturen und -Abldufe in einer Studie
untersucht.

Die Immobilienbranche riickt stir-

COMPLIANCE MIT HOHEM STELLENWERT Aus
der Untersuchung, die in Kiirze iiber die
Homepages von KPMG und ICG abruf-
bar sein wird, geht hervor, dass mehr als
80 Prozent der befragten Unternehmen
Compliance fiir wichtig oder sehr wich-
tig halten. Und ihre Bedeutung wird auch
in Zukunft steigen. Dieser Meinung sind
insbesondere kleinere Unternehmen. Na-
hezu keiner der Studienteilnehmer geht
von einer abnehmenden Bedeutung aus.
Allerdings nimmt die Sensibilitét fiir das
Thema Compliance mit sinkender Hierar-

chieebene ab. Jede fiinfte Fiihrungskraft
und jeder dritte Mitarbeiter hélt Com-
pliance fiir nicht bedeutend. Von den
Befragten geben 78 Prozent an, dass auf
Geschiftsfilhrungsebene ein stirkeres Be-
wusstsein fiir Compliance existiert. Rund
70 Prozent glauben, dass Fithrungskrifte
Compliance fiir relevant halten, und nur
63 Prozent schitzen Compliance auf Mit-
arbeiterebene als bedeutsam ein.

Eine Ursache fiir die geringere Bedeu-
tung auf der Ebene der Fithrungskrifte
konnte sein, dass Compliance-Ziele im
Zielvereinbarungs- und Bewertungspro-
zess héufig nicht verankert sind. Generell
sollte Compliance auf allen Hierarchie-
ebenen gleichermaflen verstanden und
gelebt werden. Andernfalls besteht die Ge-
fahr, dass MafSnahmen nicht mit dem not-
wendigen Nachdruck umgesetzt werden
und dadurch weniger effektiv ausfallen.

Die Angaben der teilnehmenden Un-
ternehmen zeigen, dass Compliance zwar
starker in das Bewusstsein riickt, die not-
wendigen Prozessstrukturen jedoch zum
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SUMMARY » Mehr als 80 Prozent der befragten Unternehmen halten Compliance fiir wichtig oder sehr wichtig. » Nur 40 Prozent fihren jedoch
eine konsequente initiale Risikoanalyse durch. » Rund 60 Prozent erheben und bewerten das Compliance-Risiko nicht systematisch, zehn Prozent
sogar Uberhaupt nicht. » Nur zwei Drittel der Teilnehmer verfigen uber Verfahren, um Compliance-Risiken regelmaRig aufzunehmen und zu bewerten.
» Als wichtigste MaBnahmen zur Verbesserung der Situation werden verpflichtende Compliance-Schulungen fur Fihrungskrafte und Mitarbeiter
genannt. Compliance im Zielvereinbarungs- und Bewertungsprozess zu verankern, ist fur Unternehmen bisher weniger bedeutend.

Teil noch fehlen. So zum Beispiel, wenn
es darum geht, Compliance-Risiken zu
erheben oder Compliance-Verdachtsfille
zu verfolgen. Nur 40 Prozent der befragten
Unternehmen fithren eine konsequente
initiale Risikoanalyse durch. Rund 60 Pro-
zent erheben und bewerten demnach das
Compliance-Risiko nicht systematisch,
zehn Prozent sogar tiberhaupt nicht. Auch
beim Aufnahme- und Bewertungsturnus
der Risiken gibt es Verbesserungspotenzi-
al. Nur zwei Drittel der Teilnehmer verfii-
gen iiberhaupt iiber addquate Verfahren.
Die Studie zeigt, dass es in der Bran-
che iiblich ist, Compliance-Verdachtsfille
zu untersuchen, Compliance-Verstofie zu
sanktionieren und Verbesserungsmaf3-
nahmen umzusetzen. Aber bei rund 30
Prozent der Unternehmen gibt es auch
hierfiir keine definierten und dokumen-
tierten Strukturen. Liicken gibt es vor
allem bei Unternehmen mit weniger Mit-
arbeitern. Bei den Methoden zur Erhebung
von Compliance-Risiken zeichnet sich
eine Tendenz zu Top-down-Verfahren ab,

GRAFIK 2: RISIKOERFASSUNG
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die primiér die klassischen Compliance-
Risiken auf Gesamtunternehmensebene
fokussieren (Fraud, Interessenskonflikte,
Datenschutz, Korruption).

COMPLIANCE-FALLE 1U WENIG AUFGEKLART
Dadurch werden wesentliche Risikoarten
in neueren Compliance-Bereichen wie
IT-Sicherheit oder Geldwische, die stir-
ker einzelne Fachbereiche betreffen, nicht
ausreichend einbezogen. Damit stellen
die Unternehmen bisher noch keine en-
gen Verbindungen zwischen Themen wie
Datenschutz und IT-Sicherheit her. Die
unvollstindigen oder fehlenden Prozesse
bergen das Risiko, dass Compliance-Falle
nicht liickenlos aufgeklart und in ihrer
vollen Dimension begriffen werden. Zu-
dem ist nicht gewéhrleistet, dass im An-
schluss effektive Kontrollen und Préven-
tionsmafinahmen implementiert werden.
Als wichtigste Maflinahmen werden
verpflichtende Compliance-Schulungen
fiir Fiihrungskrifte und Mitarbeiter ge-
nannt. Compliance im Zielvereinbarungs-
und Bewertungsprozess zu verankern, ist
fiir Unternehmen bisher weniger bedeu-
tend. Am relevantesten sind somit Maf3-
nahmen, die ein Bewusstsein fiir Compli-
ance schaffen. Mafinahmen, die das The-
ma in den Kontext mit der Leistung von
Mitarbeitern und Fithrungskraften setzen,
werden geringer bewertet und tauchen
unter den am haufigsten genannten Maf3-
nahmen gar nicht auf. In allen Féllen bleibt
die Umsetzung der Mafinahmen hinter
der beigemessenen Bedeutung zuriick.
Unternehmen, die der ICG angehéren,
und Unternehmen mit einer héheren Mit-
arbeiteranzahl sind im Bereich Compli-
ance in der Regel besser aufgestellt. ICG-
Unternehmen zeichnen sich aus durch
einen differenzierten Umgang mit dem
Thema Compliance. Sie kommunizieren
die Compliance-Thematik gezielt, unter
anderem in Form von Newslettern. Au-
flerdem tiberpriifen ICG-Mitglieder zum
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Beispiel ihre Compliance-Management-
Systeme (CMS) regelméafSiger als andere
Unternehmen und tendieren dazu, ihre
CMS nicht nur von der internen Revisi-
on, sondern auch extern iiberpriifen zu
lassen. Eine externe Revision bietet die
Vorteile von Benchmark-Vergleichen,
einer unabhingigen Uberpriifung der
eigenen Einschitzung und einer besseren
Kommunikation - sowohl nach innen als
auch nach auflen. Und der Nutzen in einer
ICG-Zertifizierung liegt unter anderem in
der Enthaftung und Haftungsvermeidung
fir Unternehmensorgane, der Umsetzung
nationaler und internationaler Standards,
in Vorteilen auf dem Kapitalmarkt und
im Wettbewerb, in gutem Ruf und 6ffent-
lichem Ansehen und nicht zuletzt in der
Gewinnung neuer und der Motivation
vorhandener Mitarbeiter. «
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